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Regeste

Arrét delale Cour d'appel civil du Tribunal cantonal | Berufung/Beschwerde gegen
vorsorgliche Massnahmen (Art. 308 Abs. 1 lit. b und 319 lit. aZPO)

Erwagungen

E.11

L es parties ayant toutes deux interjeté appel contre la décision du 21 décembre 2018, les
causes 101 2019 4 et 101 2019 10 sont jointes (art. 125 let. ¢ CPC), pour des raisons
évidentes d'économie de procédure.

E.12

L'appel est recevable contre les décisions finales et incidentes de premiére instance ainsi
gue contre les décisions de premiere instance sur les mesures provisionnelles, pour autant
gue, dans les affaires patrimoniales, la valeur litigieuse soit supérieure a CHF 10'000.- (art.
3084a.1llet. betal. 2CPC). Ledéa dappel en procédure sommaire — qui régit notamment
les mesures provisionnelles pendant une procédure de modification de jugement de divorce
(art. 271 CPC, par renvoi desart. 284 a. 3 et 276 a. 1 CPC) —est de 10 jours (art. 314 al. 1
CPC). En I'espece, la décision attaquée a été notifiée aux mandataires des parties les 24 et
31 décembre 2018. Déposeés respectivement les 3 et 10 janvier 2019, les appels ont déslors
été interjetés en temps utile. Les mémoires d'appel sont, de plus, ddment motivés et dotés de
conclusions. En outre, vu notamment |es contributions d'entretien dont A.

demande a étre libérée en faveur des enfants (CHF 850.- au minimum par enfant du ler juin
2018 au 31 ao(t 2022, puis CHF 450.- par enfant des le ler septembre 2022), ce que

B. conteste, de méme que la durée indéterminée des mesures prononcees, la
valeur litigieuse en appel est clairement supérieure a CHF 10'000.-. 1| sensuit larecevabilité
del'appel.

E.13

La procédure sommaire (art. 252 ss CPC) sapplique aux causes de mesures provisionnelles
(art. 271, par renvoi de l'art. 276 al. 1 CPC), le tribunal établissant toutefois les faits d'office
(maximeinquisitoire, art. 272 et 296 a. 1 CPC) et, sagissant de questions relatives a des
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parties (maxime d'office, art. 296 al. 3 CPC).

E.14

Lacognition de la Cour d'appel est pleine et entiere, en fait comme en droit (art. 310 CPC).
La Cour applique le droit d'office (art. 57 CPC) mais, hormis les cas de vices manifestes,
elle doit en principe se limiter a statuer sur les critiques formulées dans la motivation écrite
(ATF 142111 413 consid. 2.2.4).



E.15

Selon lajurisprudence la plus récente (ATF 144 111 349 consid. 4.2.1), lorsque, commeici,
le procés est soumis alamaxime inquisitoire illimitée (art. 296 al. 1 CPC), I'application
stricte de l'art. 317 a. 1 CPC n'est pas justifiée; deslors, les parties peuvent présenter des
nova en appel méme si les conditions de I'art. 317 al. 1 CPC ne sont pas réunies.

E.16

Selon I'art. 316 al. 1 CPC, la Cour d'appel peut ordonner des débats ou statuer sur pieces. En
I'espéce, dans la mesure ou toutes |es piéces utiles au traitement de I'appel figurent au
dossier, il n'est pas nécessaire d'assigner |es parties a une audience devant la Cour.

E.17
Vu les montants contestés en appel, tout comme la durée en |'état indéterminée des

contributions dues, la valeur litigieuse pour un recours au Tribunal fédéral parait supérieure
aCHF 30'000.- (art. 51 a. 1let. aeta. 4LTF).

E.2

A. remet en question le montant des contributions fixées par le premier juge en
faveur de ses enfants, concluant a étre libérée de tout versement, au vu de sa situation
financiére, tandis que B. conteste |e bien-fondé tant de I'action en modification du
jugement de divorce que de la requéte de mesures provisionnelles, dans |a mesure ou
I'action principale aurait dO étre dirigée également contre le Service de I'action sociale,
Pensions alimentaires, ce qui n'a pas éte le cas en I'espéce. Compte tenu de I'incidence que
pourrait avoir sur la cause I'admission de |'appel de B. , il sejustifie de le traiter en
priorité.

E.21

A teneur del'art. 289 a. 2 CC, la prétention ala contribution d'entretien passe avec tous les
droits qui lui sont rattachés ala collectivité publique lorsgue celle-ci assume I'entretien de
I'enfant. Le transfert de droit selon I'art. 289 a. 2 CC est une cession |égale (subrogation au
sensdel'art. 166 CO; ATF 137 111 193 consid. 2.1). La cession |égale comprend également
les créances futures d'entretien dont il est dgja établi qu'elles devront étre avancées (ATF
137 111 193 consid. 3.6). Lorsque la collectivité publique fournit une aide qui se situe en
deca de la prétention al'entretien de I'enfant, elle n'est subrogée dans les droits de celui-ci
gue jusqu'a concurrence des prestations versées; pour le surplus, I'enfant conserve la qualité
de créancier des contributions d'entretien dues par les pére et mére. Si la collectivité
publique n'est que partiellement subrogée dans les droits de I'enfant, ce dernier conserve la
qualité pour agir, maisil est opportun d'assurer une représentation commune de I'enfant et
de lacollectivité publique. Partant, le débiteur de la contribution doit (aussi) actionner la
collectivité lorsqu'il entend faire réduire, respectivement supprimer le montant de son
obligation d'entretien. Dans cette mesure, en cas de subrogation partielle, I'enfant
(respectivement son représentant) et la collectivité sont conjointement investis de la
|égitimation passive (arrét TF 5A_634/2013 du 12 mars 2014 consid. 4.1 et 4.2). Dansun
arrét ultérieur publié, le Tribunal fédéral confirme sa jurisprudence, précisant que la
collectivité publique doit alors pouvoir combattre une demande de réduction,
respectivement de suppression des contributions d'entretien qui, & son avis, est infondée, car
c'est tant dans I'intérét de I'enfant que dans e sien. Sans la qualité de partie — conférée par la
| égitimation passive —, ceci ne serait pas possible car la collectivité publique ne peut pas



étre incluse dans la procédure, faute de base juridique correspondante (arrét TF
5A_399/2016 du 6 mars 2017 consid. 6, publié in ATF 143 111 177 et traduit au JAT 2017 I
391). Dans un article publié dans larevue AJP/PJA (Aktuelle
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auteurs HIRSCHLEHNER et BECK, citant d'autres auteurs, gjoutent que le juge doit, en
vertu de lamaxime inquisitoire et pour le cas ou il parait probable que des avances ont été
versées, non seulement interroger les parties, mais également donner la possibilité au
débiteur d'entretien de modifier son mémoire et le rendre attentif ala conséguence en
résultant sil nelefait pas, asavoir lerejet de son droit (HIRSCHLEHNER/BECK, Die
Passivlegitimation des bevorschussenden Gemeinwesens, in AJP/PJA 2018 p. 1063).

E.22

En I'espéece, il ressort du dossier que le 15 juin 2018, B. acédé al'Etat de
Fribourg, Service de |'action sociale, Pensions alimentaires, ses droits pécuniaires a
I'encontre de A. aconcurrence des contributions dues en faveur de leurs enfants
(DO/31). Par décision du 21 juin 2019, ledit service a octroyé une avance mensuelle de
contribution d'entretien totale de CHF 800.- dés le mois de juin 2018, a concurrence de CHF
400.- par enfant, en cas de non-paiement de la part du débiteur d'aliments (DO/32 s.). De
plus, par courrier du 7 ao(t 2018, le mandataire de A. , conscient de la situation, a
avisé le Président du Tribunal de la cession intervenue et sollicité que le litige soit
également dénoncé au Service de I'action sociale, Pensions alimentaires, bénéficiaire dela
cession du 15 juin 2018 (DO/30). Il n‘atoutefois pas modifié son mémoire quant ala
désignation des parties. Partant, le Président du Tribunal devait rejeter la requéte de
mesures provisionnelles en tant qu'elle portait sur lalibération des contributions dues a
compter du ler juin 2018, I'entretien des enfants étant assuré depuis cette date par la
collectivité publique et cet état de fait étant connu des parties. L'argumentation de

A. dans saréponse du 31 janvier 2019 ne résiste pas a cette appréciation. Tout
d'abord, c'est atort qu'elle soutient que B. ne sest pas oppose a cette
problématique en premiére instance, puisgue dans sa réponse du 8 octobre 2018 a la requéte
du 27 juin 2018, il a précisément conclu au rejet de la requéte, entre autres pour ce motif
(DOJ53 s)). Enfin, la cession mentionne précisément que |e soussigné — en |'espéce

B. "reste cependant titulaire de sa créance relevant du droit de base al'entretien,
en partlculler dans le cadre de I'action en modification de |'entretien aux cotés du Service de
I'action sociale dans les cas ou il a accordé des avances de contribution d'entretien”

(DO/31).

E.23

Il sSensuit I'admission de I'appel de B. sur ce point et, par laméme, lerget dela
regquéte tendant a la suppression des contributions dues, lesquelles seront des lors

mai ntenues aux montants fixés dans la décision du 26 juin 2017. Ce constat scelle
également le sort de I'appel de A. , Qui doit étre rejeté.

E.24

L'issue de la cause ne remet cependant pas en question |'accord intervenu entre les parties a
I'audience du 30 octobre 2018, al'aune du bien des enfants, portant sur la garde de ceux-ci
et les modalités du droit de visite durant la procédure au fond.

E.31



Aux termesdel'art. 106 a. 1 et 2 CPC, lesfrais sont mis alacharge de la partie
succombante; lorsqu'aucune des parties n'‘obtient entiérement gain de cause, les frais sont
répartis selon le sort de la cause. Cette disposition est aussi applicable aux affaires de droit
de lafamille, quand bien méme le tribunal alafaculté, en application del'art. 107 a. 1 let. c
CPC, de sécarter des régles générales et de répartir les frais selon sa libre appréciation
(ATF 139 111 358 consid. 3).

E.32
En |'espece, B. voit son appel admis (partiellement quant aux frais de premiere
instance [cf. infraconsid. 3.3]), tandis que celui de A. est, par voie de

conséguence, rejeté. Par ailleurs, les deux parties plaident au bénéfice de |'assistance
judiciaire, de sorte que d'éventuels dépens ne pourraient vraisemblablement étre encaissés
gu'avec difficulté. Enfin, la cause reléve du droit de lafamille, soit une matiere pour
laquelle la volonté du |égislateur était de laisser une certaine souplesse au juge lorsgu'il
attribue les frais. Dans ces conditions, il est
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chague partie supporte ses propres dépens et la moitié des frais de justice dus al'Etat, fixés
forfaitairement a CHF 1'000.- (art. 95 al. 2 let. b CPC), le tout sous réserve de |'assistance
judiciaire.

E.33

Quant aux frais de premiere instance, la décision querellée n'étant pasfinae, c'est ajuste
titre qu'ils ont été réserveés (art.104 al. 3 CPC); il n'y adonc pas lieu de faire application de
I'art. 318 a. 3 CPC et le chef de conclusion formulé par B. , tendant alamise des
frais acharge de la partie adverse, ne peut qu'étre rejeté. la Cour arréte : |. Lajonction des
causes 101 2019 4 et 101 2019 10 est ordonnée. 11. L'appel de B. est partiellement
admis. L'appel de A. est rejeté. Partant, le chiffre |1 du dispositif de ladécision de
mesures provisionnelles prononcée le 21 décembre 2018 par le Président du Tribunal civil
de laBroye est modifié comme suit: " 1. Larequéte de mesures provisionnelles tendant ala
suppression de I'obligation d'entretien fixée dans la décision du 26 juin 2017 rendue par le
Président du Tribunal civil dela Glane est rejetée. " 111. Sous réserve de |'assistance
judiciaire, chaque partie supporte ses propres dépens d'appel et lamoitié desfraisjudiciaires
dus al'Etat pour le présent arrét, fixésa CHF 1'000.-. 111. Notification. Cet arrét peut faire
I'objet d'un recours en matiére civile au Tribunal fédéral dans les trente jours qui suivent sa
notification. La qualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par
lesart. 72a77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF). L'acte de
recours motive doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Fribourg, le 26
juillet 2019/sze Le Président : La Greffiere-rapporteure :
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